
















For making student teaching not brought to
 an end by a mere training
Attempt of adopting class evaluation to student teaching
Shigeyoshi  MIZOGUCHI
（86）
１　はじめに
　毎年、教員を志す学生たちが教育実習に赴いていく。どんなことをすればよ
いのだろう。生徒たちは自分の言うことを聞いてくれるだろうか。先生方は優
しく指導し教えてくれるだろうか。多くの不安を抱えながらも、何とか実習を
終え、教員免許状を取得すると同時に、教員採用試験に合格することによって、
教壇に立つことを夢見て、それぞれ受け入れてくれた学校に出かけていくので
ある。
　最近は、学生たちも真面目になり、教員になるつもりはないが、免許だけは
取っておこうという学生はほとんどおらず、我々大学側も、教育実習がどれほ
ど受け入れ校のご配慮によって成り立っているか口を酸っぱく説明し、厳しく
指導しているので、そうした良い加減な気持ちで実習に参加する学生が入る余
地もなくなっているのは事実である。
　ただ、課題を多く抱え、学校が小規模化する中で実習生を受け入れる余裕が
乏しくなっている所も多く、今までのような形で実習を続けていても、その効
果のほどが危ぶまれる状況もないではなくなってきている。
　そうした中、少しでも学生自身の実習に取り組むうえでの、課題意識を高め、
実習校の負担を少しでも軽減する中で、教育実習の効果を少しでも高める方策
として、実習生自らが、自身の授業に関する評価票を作成し、授業を受けた生
徒たちからどのような観点で評価されるかを意識しながら、実習の授業に取り
組み、その評価を受け取るという試みを考えることとした。
２　教育実習における授業評価票作成の取り組み
（１）評価項目の作成
　教育実習における評価にはいろいろあるが、これまでは指導教諭を中心に、
学生に対して、実習の具体的な指導を行い、学生はその指導教諭から日常的に
評価を受けながら、自身の授業の改善に取り組みつつ実習を続けていくのが一
般的であったと思う。
　研究授業を実施し、多くの教員や他の実習生等にも授業を見てもらい、あと
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の反省会で授業を見たそれぞれの教員等から、批評をもらい実習全体の評価と
して整理し、取りまとめたものを実習記録として残していくというのが、多く
の実習の進め方であったろう。
　ただ、ここで課題として考えるのは、多くのプロとしての先輩教員からの評
価というのは、非常に的を射た的確なものではあるけれども、あくまでもそれ
らは教師目線からの評価・感想であり、授業を受ける主体である生徒自身がど
う考えるかというものとは、別物ではないかということである。
　私自身も、多く研究授業なるものを参観し、それらについて様々な観点から
批評・講評してきたわけだが、それは、あくまで自身が同じ教材で授業をする
とすれば、どのような点に気をつけて行い、生徒の発言のどのような点に気を
つけて授業を行うかという、授業者の観点からの批評であった。
　生徒の主体的な学習を中心に据えるアクティブラーニングということが盛ん
に言われるようになり、また様々な障害がある生徒が、学校や生徒自身、保護
者が認知すると否とにかかわらず、相当数の割合で在籍すると言われる今日、
そうした学習を促し、生徒が授業者からの指示や質問、解説を受け取る段階で
感じている不都合や戸惑いを、的確に説明できるとすれば、優秀な教員の助言
はもちろん有意義ではあるが、やはり授業を受ける主体であるところの、生徒
自身の感想や評価が一番ではないだろうか。たとえそれが、どんなに工夫され
た授業であっても、その意図がきちんと生徒に伝わったかどうかは、生徒本人
に聞いてみなくては分からないのである。
　そこで近年、学校評価、さらには授業評価ということが盛んに言われるよう
になってきた。このこと自身は、いま述べたことからすれば、至極当然な当た
り前の動きである。しかし、現実を見てみるとどうであろうか。ここに例示す
るものは、インターネット通じて一般に公開されているものである。図１は神
戸市立中学校の、図２は兵庫県立高等学校の公開されている授業評価、学校評
価の一例である。
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図１
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　それぞれ具体的な評価項目を挙げてみると、中学校では「１．授業には意欲
的に取り組めている。」、「２．説明はよくわかる。」、「３．その時間の目標が達
成できていると思う。」、「４．あいさつや私語の禁止など、けじめがついてい
る。」、「５．持ち物・宿題など準備がしっかりできている。」というものであり、
高等学校では、「学校の勉強で基礎学力がついたか」、「家庭での学習時間はしっ
かりと確保できたか」、「補習授業を積極的に受講したか」、「生徒の理解度に合
わせた授業がおこなわれているか」、「教科「コミュニケーション」の各授業内
容でコミュニケーション能力は伸びたか」といったものである。高等学校の方
は学校評価の項目の中であり、とりわけ学年や部、コースが年間目標として取
り組んでいることを評価しようとしているので、個別の授業の評価とはなって
いない。
　評価項目を見ていただくとお分かりになると思うが、とりわけ中学校では、
授業を受ける側がその授業について評価するというよりは、自分たちがきちん
と授業を受けたかどうかを評価する内容となっている。もちろん授業を受ける
生徒たちの授業態度も、授業を成り立たせる重要な要素であるから、これを生
徒自身が自己点検することも大切なことではあるが、今日問題とされ、個々の
教員が取り組むべき課題とされているのは、如何に授業を魅力あるものとし、
図２
（90）
生徒の主体的、積極的学びを成立させるかということであり、そいう観点から
こうした授業評価の項目を見ると、必ずしも十分とは思われないのである。私
などが教員になったころは、「水を飲みたくない馬を川辺に連れて行って水を
飲ませることはできない。」と言われ、生徒のやる気が重要で、教員の授業の
在り方云々というより、生徒はしっかり学ぶべきものであるというのが、一般
的ムードであった。しかし、今は生徒の意欲をどう引き出し、主体的に学べる
ような授業方法の工夫を教員は求められているのである。生徒が授業を真面目
に受けないとすると、それは生徒の側に責任があるのではなく、教員の授業の
やり方に問題があるとされるのである。
　さて、次の図３は大学の授業評価アンケートである。
図３
（91）
　これを見ると、評価項目が 20 あるが、学生自身に関するものは３項目で、
その他はすべて、教授者の授業内容や方法に関するものである。「教員は授業
の開始・終了時刻を守ろうとしていた」から始まり、受講生に公平に接したか
や熱意を感じたか、進度や難易度が適切か、友人に推薦出来る授業内容かまで、
様々な観点から教員の授業を評価するような項目立てになっている。中学校や
高等学校の評価票と決定的に違うのは、授業を受ける側の視点に立って、その
授業がどう工夫され、学生が理解しやすく学ぼうとする意欲をどう引き出すよ
うにしているかという観点で項目が設定されていることである。
（２）評価票の作成
　私の授業では、まず学生にこれらの評価票を見せ、授業がどういう項目で評
価されるかを理解させた。そして、授業をするためには、勿論種々の教材研究
や学習指導案の作成、補助教材や教具等の工夫は必要であるが、それがどのよ
うに生徒に受け入れられ、理解され、彼らの学習意欲を高め、自ら主体的に学
ぼうとする態度を育てているかを見るためには、授業評価が非常に大事である
こと。それも教師目線ではなく、授業を受ける側の生徒の視線に立った評価項
目の設定が大切であることを説明した。その上で、自分たちが授業の評価項目
を設定するとすれば、どのような項目が設定できるか、あるいは設けたいかを
考えさせ、議論させた。その結果は、以下のとおりである。
教員として、生徒に聞くべき授業評価項目
黒板の文字の大きさや濃さが適切で、板書が見やすかったか
授業の進度は適切だったか
質問する時間が適切に設けられていたか
聞き取りやすい声の大きさだったか
発問の機会は多かったか
授業の開始と終わりがしっかり守られていたか
その時間の授業の目標が明確に示されていたか
生徒が主体的に学ぶことができる授業だったか
授業の内容はわかりやすかったか
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教師は自分たちにしっかり向き合っていたか
生徒が意欲的に取り組める授業だったか
生徒の理解、知識が高まる授業だったか
教師の授業に対する姿勢や事前準備に熱意が感じられたか
授業に必要な準備は十分にされていたか
授業中に生徒と十分にコミュニケーションが取れていたか
質問や相談が気軽にできたか
楽しく授業が受けられたか
教科の面白さや楽しさが感じられる授業だったか
好奇心を刺激される授業だったか
授業は興味が持てる内容だったか
教師に親近感が感じられ、安心して授業が受けられたか
生徒への接し方や態度は適切であったか
授業で分かりにくいと思ったことはなかったか
話し方はわかりやすいものだったか
授業を受けることで教科に対する興味が増したか
生徒に公平に接していたか
授業の目標は達成できたか
授業に集中することができたか
授業内容が難しかったか、易しかったか
持ち物や宿題の評価をしてくれたか
自分の意見が発表でき、他の人の意見も聞くことができたか
周りの人と活動することができたか
一方的に教師が指導するという授業ではなかったか
生徒が先生の話を聞くだけの授業になっていなかったか
生徒の反応を見ながら授業がされていたか
授業の狙いはつかめたか
授業内容はきちんと把握でき、他の人にきちんと説明できるか
教師自身の教科に対する興味関心が伝わる内容であったか
授業で教科以外のことでも学んだと感じることがあるか
休まず出席したか
休み時間と授業時間とのけじめをつけることができたか
授業で工夫してほしいところや配慮してほしいところはなかったか
授業で改善すべきところはどこか
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　かなり多岐にわたり、項目数も多くなっているが、授業を受ける生徒の側か
ら、その授業が興味を引き起こし、内容のある充実したものであったかどうか、
厳しく評価させる内容にはなっていると思われる。ただ、このままでは内容が
拡散して、答える生徒の方も数が多く大変なので、この次には、グループディ
スカッションの形を取り、学生相互に自分たちの作った評価項目について確認、
議論させたうえで、評価項目を絞り込む作業をさせた。そして、自分なりの評
価票を作成させて提出させたものが、図の４～６である。
図４ 図５ 図６
　様々な観点から彼らなりによく考え、必要な項目を絞り込み、生徒が答えや
すいように工夫しているといえよう。こうしたトライを学生たちにさせ、お互
いの成果物を見せ合って授業評価というものを考える中で、単に教育実習で授
業のやり方を実践するだけでなく、それが生徒サイドから見ると、どんな観点
から見られどう評価されるのかを考えるようになった。そのことにより、学生
たちは今までとはまた違った角度から、授業に何が必要で、どういうことに注
意して授業を考えなければならないかに気付くようになったのである。
（３）生徒による評価の実施
　それでは、実際の教育実習において、どのように生徒による評価を実施する
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かである。
　まず、評価票の作成という課題があった。週１回の講義の中で、学生は学習
指導案の作成に取り組まなければならない。そして、その指導案をもとに模擬
授業も行うのである。刻一刻と教育実習が近づいてくる中で、学生は多忙を極
めた。自分なりの授業評価票を作成し、出来た者は提出するよう促したが、残
念ながら実習前に提出する者は出てこなかった。
　小学校での教育実習を経験しているものが多いとはいうものの、中学校や高
等学校では、初めて教育実習に臨むわけであり、小学校とは教える内容も相手
も全く違う中で、講義の中で与えられた作品で、教材研究をして学習指導案を
作り模擬授業をする。そこまでが、彼らの限界であった。
　そこで、授業評価票の見本として、私が彼らに提示したものが、次の頁であ
る。学生たちが評価項目として挙げていたものも参考に、中学生、高校生が回
答したくなるように、言葉の表現に注意するとともに項目数を絞り込み、なお
かつ学生が授業する際に、それを受ける生徒側にとって意欲や関心を削ぐ要因
となるものを列挙したつもりである。それこそ、雰囲気を和らげて、リラック
スして回答できるよう花の絵も添えた。これを参考に自分なりの評価票を作る
か、場合によってはこれをそのまま使っても良いから、自分の授業が終わった
時にアンケートとしてとってみるよう勧めた。授業時数の関係で、多くの学生
とこれについて話す機会は取れなかったが、それに対する特徴的な反応は、「こ
れを生徒に書かせるのは怖いですね。でも大切だと思います。」というもので
あった。
　しかし結局、今年の教育実習では、結果としてこの評価票を実際に使った学
生は出てこなかった。実は、教育実習の事後指導で、実習に関するアンケート
の「事前指導で役に立ったこと」の項目に、「授業評価（生徒からの）をして
もらいなさいと言って頂いたのが良かったです。評価を実際にしてとても有意
義なまなびになりました。」と書いてくれた学生がいたのだが、今年はその内
容を細かく聞くのは避けることとした。
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　というのも、我々自身も学生の
授業評価を受け取る場合、様々な
面で自分の力不足や配慮の足りな
さ、学生との意思疎通の不足等を
感じ、正面切ってそれを見ること
の辛さを感じるわけで、ましてや
学生にとって忙しく、苦しく、大
変な３週間の実習を経て、生徒た
ちから生徒目線に立った授業に対
する批評を受けて、いくら指導教
官とはいえ、はいはいと気軽に見
せるわけにはいかないだろうと
思ったからである。そして、それ
を今後の参考にするとしても、彼
らの教育実習はこれで最後であり、自身で至らなかったと反省した部分を、改
善して取り戻すわけにはいかないのである。それ故、あえてその学生には、実
際のアンケート用紙の提出や結果の報告は求めなかったのである。
　それと、もう一つ彼らが教育実習に行って、この授業評価を実施するにあたっ
ての壁があると考えられる。それは、学校のあるいは指導教員の了解というこ
とである。
　先に資料として見て頂いたように、授業評価の実態は、特に中学校における
それは、生徒による教員の授業に対する評価というよりは、あなた方生徒は予
習復習をしっかりして、ちゃんと授業に臨んでいますかという趣旨のものであ
り、教授者の工夫や配慮、能力・資質を問うものとは程遠い状態にある。そう
いう中にあって、ただでさえ忙しい中、指導していただき面倒を見てもらって
いる学生から、その教授者の授業における課題や問題点を厳しく抉り出そうと
する、この授業評価アンケートを実施させてくださいと言うことは、至難の業
であろう。理解のある教員であれば良いが、下手をすると、教育実習に来てい
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る身で 10 年早いと激怒されるかもしれない。先に挙げた学生が、どういう形
で評価を実施したのか、定かではないが、それを応援してくれた指導教員は、
かなりの力量と度量の持ち主だろうと想像する。私自身も教育実習にあたって、
学生が行っている中学校や高等学校に訪問をさせていただいたが、こちらから
授業評価の話を切り出すことは避けさせていただいた。
　ただ、学生たちがどの程度この評価を意識しながら実習に臨んでいたのかを
点検することも大切だと思われたので、実際に授業評価を実習校でしていなく
ても、実習を終えた感触で、もしこの授業評価アンケートを実施した場合、生
徒たちはどの項目にチェックを入れてくれるだろうかという問題提起を行い、
学生自身に自分の授業を受けた生徒の身になって自分の自己評価をさせた。
　すると、一番回答が多かったのが、「声が大きく、何を言っているかはっき
り聞き取れた。」であり、その次が「授業の始まりと終わりの時間が。きちん
と守られていた。」、その次に多かったのが「言葉が丁寧でやさしく、わかりや
すかった。」、「板書がはっきりと見やすかった。」、「先生が明るく元気で、楽し
く授業を受けられた。」という３項目であった。
　彼らがこうした自己評価をした背景には、教育実習前の指導で、教員は何よ
り明るく元気なこと、言葉をはっきり丁寧に言うこと、板書が見づらくては生
徒が授業に集中できないことを、口を酸っぱくして言い、彼らも教育実習は予
想していたとはいえ、色々大変だったようだが、そうしたことには気を配り精
いっぱいの努力をしていた自覚があったものと思われる。
　逆にほとんどチェックが入らなかった項目が、「その時間に何をするのかよ
く分かった」、「先生の授業が楽しみだった」の２項目である。ここにチェック
が入ることが、教員としては一番の眼目であるわけだが、彼らもここをクリア
することがなかなか難しく、自己評価も厳しくなったものと思われる。
　また、追加すべき項目についても聞いてみたが、「班活動は意味のある活動
だった」、「板書する時間を十分に取っていた」、「板書の量が適切だった」、「毎
回の授業で何を学んだかが整理されていた」という項目が挙がった。最近は授
業の中でグループワークを必ず入れるようにしている学校も多いが、そうした
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ことを経験し、それをうまく効果的に使えているのかを見たいという気持ちが
働いたのだろう。また、板書も生徒の側からすると、書き写す十分な時間を確
保してくれたり、量的にも適切なものにしてくれたりする配慮が欲しいものだ
という、現場感覚を実習によって手に入れたものと思われる。さらには、授業
内容のしっかりした理解のための振り返りの大切さも実感したようだ。
　今回は、残念ながら殆どの学生の実習場面で、授業評価アンケートの実施と
いうことはできなかったが、こうした評価項目を意識させることによって、今
までとは一味違う実習になったのではないか。学生自身が生徒目線でも自身の
授業の在り方をきちんと評価する姿勢は出来ていたように思う。
（４）授業評価導入による教育実習の改善
　教育課程の質的向上の中で、文部科学省は教育実習の改善・充実を取り上げ
ている。中でも、大学と学校、教育委員会との共同による次世代の教員の育成
が大きなテーマとして取り上げられているのである。近年、大学も教育実習の
指導に精力を注ぐようになり、教授連が学生の実習先を訪問することも珍しく
なくなってきているが、文部科学省的観点からすれば、まだまだというのが感
想なのだろう。「教育実習は、学校現場での教育実践を通じて、学生自らが教
職への適性や進路を考える貴重な機会であり、今後とも大きな役割が期待され
る。」「教育実習においては、課程認定大学と実習校の協力により、授業案を作
成したり、教材研究の指導を行ったりするなど、大学の教員と実習校の教員が
連携して指導に当たる機会を積極的に取り入れることが必要である。また、実
習成績の評価についても、適切な役割分担の下に、共同して行うことが適当で
あるが、その場合には、実習校により評価にばらつきが生じないように留意す
ることが必要である。」とされている。
　大学においては、教員個々の授業評価はかなりの程度普及し当然のこととさ
れるとともに、その精度も上がってきている。そうしたノウハウを実習校との
連携の中で伝え、連携協力の一つのタームとして生かすことが可能であると考
える。また、実習の評価が偏ったり、恣意的になったりすることを防ぐ効果も
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期待できる。先に資料でご覧いただいたように、実習校ではこの授業評価が定
着するにはまだまだ時間がかかると思われる状況である。現場経験からいうと、
授業評価の実施には教員の側からの抵抗もあると考えられる。そうしたところ
を、この教育実習における授業評価という違った観点から、大学と実習校との
連携、実習生の適正な評価というところへ、解決の道筋をつけることができれ
ば、新たな展開が開けるのではないかと思われる。
（５）終わりに
　教育実習では、文部科学省も指摘するように、教科指導の実践が最も重要な
内容であり、教育実習では、授業案の作成や教材研究の指導が中心をなすこと
になる。ただ、そうした授業の基本的、中心的要素を考えるとき、やはりそれ
が授業を受ける生徒にとってどうなのかは、今後避けて通れない重要な要素と
なってくるはずである。最近は、グループワークや一人一文朗読なども流行っ
ているようで、外見的にはすべての生徒が授業に参加し、活発に議論や発言を
して授業の効果を高めているように見えるのだが、本当にそれだけの効果があ
るのかどうかは、生徒がどう受け止めているかを抜きには考えられないのでは
ないだろうか。かつて「新教育、野球ばかりがうまくなり」と揶揄されたこと
があったが、表面的に生徒たちが授業に参加し、動きがあって活発に授業が展
開されているように見えても、本当に文章の意味を生徒たちが把握・理解し自
分たちのものと出来ているのか、授業で本時の目的としたものが、生徒に伝わっ
ているのかは、個々の生徒に聞いてみなくては分からないというのが現実であ
ろう。
　そうしたことを、「見える化」し授業内容の改善、工夫・向上につなげてい
くものがこうした授業評価であると考える。学生が行う教育実習で、それをど
う使い生かしていくかについては、まだまだ検討・改善の余地だらけという状
況ではあるが、文部科学省が言うように、少しでも教育実習の質を高め、大学
と実習校とが連携の道筋を作るためには、これも一つの有効な手段と言えるの
ではないかと思う。
